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1. Indledning 
Danske kommuner og regioner udgør en central del af det danske velfærdssamfund. Hvor kom-
munerne i varetager mere borgernære områder som folkeskole, indsatsen for sårbare børn og 
unge samt handicappede, løfter regionerne velfærdsområder som sundhedsvæsnet og social-
området.  
 
Kommunerne og regionernes væsentlige betydning for det danske velfærdssamfund bliver også 
afspejlet i, hvor stor en del af dansk økonomi og det danske arbejdsmarked de udgør. Kommu-
ner og regioner benytter sig i vidt omfang af eksterne leverandører – hvad enten det handler om 
bygge- og anlæg, rengøring, transport, det grønne område eller teknisk service.  
  
Når kommuner og regioner udbyder opgaver til eksterne leverandører, rejser det spørgsmålet 
om på hvilke vilkår, arbejdet bliver udført. De seneste år har der været et tiltagende fokus på 
social dumping, der er den situation, hvor virksomheder benytter arbejdskraft på løn- og arbejds-
vilkår, der adskiller sig væsentligt fra det danske niveau i øvrigt. Det intensiverede fokus på soci-
al dumping er blandt andet afstedkommet af 3Fs indsats samt af en række konkrete tilfælde, der 
har været afdækket i medierne, hvor skatteyderfinansierede opgaver har medvirket til social 
dumping.  
  
Brugen af arbejdsklausuler giver mulighed for at forpligtige en leverandør til at overholde gæl-
dende løn- og arbejdsvilkår. På den måde sikres det, at opgaver, der udføres for kommuner og 
regioner, ikke afgiver fra de forhold, der ellers er gældende på det danske arbejdsmarked. 
 
I foråret 2013 gennemførte Advice og 3F en undersøgelse, der viste, at der var lang vej til en 
konsekvent brug af arbejdsklausuler i kommuner og regioner. Undersøgelsen afdækkede et 
meget varieret billede – både i forhold til udbredelse, kontrol og opfølgning.   
  
I forbindelse med Økonomiaftalen for 2014 mellem Kommunernes Landsforening og den davæ-
rende SR-regering blev parterne enige om en hensigtserklæring, der skulle styrke indsatsen 
mod social dumping ved at udbrede brugen af arbejdsklausuler.  
  
I forbindelse med Økonomiaftalen året efter i 2015 blev det konkluderet, at: ”Dette har medført, 
at stort set alle kommuner nu anvender arbejdsklausuler.”  
  
Advice og 3F gennemførte i 2014 en lignende undersøgelse, der bekræftede, at der var sket en 
positiv udvikling i antallet af kommuner, der anvendte arbejdsklausuler – samt at der blev an-
vendt arbejdsklausuler på flere områder.  Samtidig har tidligere undersøgelser påvist, at der i høj 
grad stadig er store udfordringer i forbindelse med systematisk opfølgning, kontrol og sanktioner. 
  
Nærværende undersøgelse er udarbejdet for at følge op på udviklingen. 87 kommuner har be-
svaret det spørgeskema, der ligger til grund for undersøgelsen – heraf fire delvise besvarelser. 
Alle fem regioner har deltaget i undersøgelsen.   
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2. Formål 
Formålet med undersøgelsen er at kortlægge de danske kommuners og regioners brug af ar-
bejdsklausuler (se nærmere definition i afsnit 4). Undersøgelsen viser således detaljeret, hvor-
dan anvendelsen af arbejdsklausuler foregår på samtlige ydelsesområder, og hvordan udviklin-
gen har været siden undersøgelsen i 2014.  
 
De undersøgte områder er: 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bygge og anlæg indeholder alle bygnings- og anlægsopgaver i kommunen. Det grønne område 
indeholder parkområdet og vej, anlægsgartnere samt vedligeholdelse og renholdelse af grønne 
arealer. Transport, offentlig servicetrafik og renovation indeholder transport af børn i offentlige 
institutioner, ældre og patienter eksempelvis i forbindelse med genoptræning.  
 
Teknisk service henviser til opførelse og vedligehold af veje, fortove og asfalt samt kantineper-
sonale, renholdelsesopgaver samt affaldssorteringsgenbrugspladser. 
 
Undersøgelsen kortlægger også, om og hvordan kommunerne og regionerne fører tilsyn/kontrol 
med, at klausulerne bliver overholdt. Endelig afdækker undersøgelsen også omfanget af kom-
munernes og regionernes sanktionering af eventuelle klausulbestemmelsesovertrædelser, samt 
hvilke sanktionsværktøjer kommunerne og regionerne har til rådighed. 
 
Undersøgelsen er gennemført som en spørgeskemaundersøgelse, hvor besvarelserne er ind-
samlet i perioden 13. marts til 27. april 2017. Efter Advice har modtaget besvarelserne, er de 
blevet sendt tilbage til kommunen for gennemsyn og intern dokumentation.  
 
I denne rapport gennemgås først undersøgelsesresultaterne for kommunerne (afsnit 5-7), hvor-
efter undersøgelsesresultatet for regionerne (afsnit 8) præsenteres. 
 
Der foreligger desuden en separat rapport, hvor kommuner og regioners brug af uddannelses-
klausuler undersøges.  
   

1. Bygge- og anlæg 
2. Rengøring 
3. Transport, offentlig servicetrafik/flextrafik og renovation 
4. Det grønne område 
5. Teknisk service 



 

 Side 5 af 43 

3. Konklusioner 
Fortsat positiv udvikling i brugen af arbejdsklausuler siden 2013 og 2014 – særligt inden 
for rengøring og transport 
Der er sket en svag positiv udvikling siden 2014 i brugen af arbejdsklausuler. I 2014 brugte 47 
pct. af kommunerne arbejdsklausuler på alle områder, hvilket er steget til 51 pct. i 2017. Det er 
områderne rengøring og transport, offentlig servicetrafik og renovation, der er steget, mens de 
andre områder har været stabile. Det område med bredest anvendelse er fortsat tydeligt bygge- 
og anlæg med 90 pct. af kommunerne for arbejdsklausuler. 
 
Alle regioner anvender arbejdsklausuler i høj grad. Alle regionerne bruger klausultyper på byg-
ge- og anlæg, transport og det grønne område, og 4 ud af 5 regioner anvender klausuler på det 
grønne område og teknisk service. Niveauet er stabilt siden 2014. 
 
Mange kommuner løser opgaverne in-house 
Denne undersøgelse har i modsætning til undersøgelserne fra 2013 og 2014 indeholdt spørgs-
mål, der spørger ind til brugen af alternativer til klausuler ved at løse opgaverne in-house. 
 
Næsten en tredjedel af alle deltagende kommuner løser opgaverne på det grønne område og 
teknisk service in-house. Områderne bygge- og anlæg samt transport, offentlig servicetrafik og 
renovation udliciteres i højere grad – her anvender kun hhv. 1 pct. og 5 pct. af alle kommuner in-
house løsninger.  
 
Undersøgelsen viser, at 58 kommuner løser opgaver på ét eller flere områder in-house. 51 af 
disse kommuner har samtidigt integreret arbejdsklausuler i deres udbudsmateriale, hvilket bety-
der, at hvis de måtte udlicitere en opgave, som de i dag har in-house, vil det være sikret, at den 
har en arbejdsklausul.  
 
Lav grad af systematisk kontrol og meget variation mellem kommunerne 
Kommunernes kontrol/tilsyn med leverandørernes overholdelse af klausulforpligtelser er meget 
varieret og har gennemsnitligt set ikke udviklet sig siden 2014. Der er ingen ensartet procedure 
af omfang og hyppighed af kontrol/tilsyn. Cirka halvdelen af kommunerne kontrollerer altid eller 
ofte, hvorvidt klausulerne overholdes. Der er dog omvendt meget få kommuner, der aldrig kon-
trollerer – kun mellem 4-7 pct. for de forskellige områder. Det er således mest udbredt at kontrol-
lere sjældent, hvilket 40-44 pct. af kommunerne gør.   
 
På området for bygge- og anlæg kontrolleres der ikke mere, selvom dette område volumen-
mæssigt er det største for mange kommuner.  
 
Stikprøvekontrol er den mest udbredte kontrolforanstaltning for kommunerne vedrørende ar-
bejdsklausuler (anvendes af 50-64 pct. på de forskellige områder). 
 
Over halvdelen af kommunerne har ikke sanktioneret en ekstern leverandør 
På tværs af områderne er opsigelse af leverandør den sanktionsmulighed, som flest kommuner 
angiver som mulig anvendelse (60-69 pct.) I år angiver færre påtale som en potentiel sanktions-
mulighed, men det er fortsat den næst hyppigste af valgmulighederne. Meget få kommuner an-
giver, at de slet ikke sanktionerer på det område, hvor de anvender klausuler (0-4 pct.)  
 
Selvom der er et bredt spektrum af mulige sanktioner, så er det sjældent, at kommunen har 
behov for at anvende disse. Halvdelen angiver, at de ikke har sanktioneret nogen ekstern leve-
randør siden januar 2015. 
 
Fald i andelen af kommuner, der anvender kædeansvar, men fortsat relativ stor tilslutning 
Niveauet for kommuner og regioner, der anvender kædeansvar, er fortsat højt med ¾-dele af 
kommunerne, der anvender kædeansvar ved arbejdsklausuler, og 4 ud af 5 regioner, der an-
vender kædeansvar.  
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4. Om arbejdsklausuler 
Når en kommune eller region indgår kontrakt med en ekstern leverandør, er det muligt at indføje 
klausuler i kontrakten: 
 
1. Arbejdsklausuler: Forpligter leverandøren til at tilbyde sine ansatte løn- og arbejdsforhold, 

der svarer til den norm, som er gældende på det pågældende arbejdsområde. Det vil typisk 
betyde, at løn- og arbejdsforhold skal lægge sig op ad den gældende overenskomst. Ifølge 
den danske model er det som udgangspunkt op til arbejdsmarkedets parter at vurdere, om 
de pågældende løn- og arbejdsvilkår er i overensstemmelse med den gældende norm. Nog-
le bestemmelser omkring arbejdsvilkår som fx arbejdsmiljø, ret til afholdelse af ferie og ret til 
afholdelse af barsel er dog fastsat i arbejdsmiljøloven, ferieloven og barselsloven.  

 
Hvis ordregiveren er en statslig myndighed – dvs. alle ministerier med tilhørende styrelser og 
institutioner – har ordregiveren siden 1955 været forpligtet til at indføje arbejdsklausuler i kon-
trakter med leverandører. Dette følger af ILO1 konvention 94 om arbejdsklausuler i offentlige 
kontrakter, som blev ratificeret i Danmark på daværende tidspunkt.  
  
På bygge- og anlægsområdet blev der ved et cirkulære fra Arbejdsministeriet i 1990 indsat en 
bagateltærskel, så det alene var statslige kontrakter med en værdi over tærskelværdien for EU-
udbud (cirka 37 mio. kr. i nutidskroner), der skulle indeholde arbejdsklausuler. Derfor var et væ-
sentligt antal statslige kontrakter ikke omfattet af konventionskravet. Cirkulæret fra 1990 be-
grænsede også kravet om arbejdsklausuler til kun at gælde bygge- og anlægsområdet. 
 
I 2014 indførtes imidlertid et nyt cirkulære om arbejdsklausuler i offentlige kontrakter med tilhø-
rende vejledning2. Her slås det fast, at i kontrakter, hvor staten er ordregiver, skal der anvendes 
arbejdsklausuler uanset kontraktens størrelse, og uanset om det drejer sig om bygge- og an-
lægsarbejde, fabrikation og udførelse eller ydelser af tjenester. På samme tid understreger det 
nye cirkulære fra 2014 offentlige myndigheders ansvar som ’modelarbejdsgiver’. 
 
Når ordregiveren er en kommune eller en region, stilles der ikke krav om, at kontrakter med 
leverandører skal indeholde arbejdsklausuler. I de omtalte cirkulærer (både fra 1990 og 2014) 
henstilles det dog til, at også kommuner og regioner indføjer arbejdsklausuler i offentlige kon-
trakter på samme måde som de statslige myndigheder.  
 
Proces for implementering af klausuler 
Anvendelsen af klausuler og kommunernes/regionernes mulige indsatser for at håndhæve dem 
foregår i tre faser - udbud, kontrol og sanktioner – hvor faserne kronologisk er en forudsætning 
for hinanden. 
 
Første skridt for at implementere klausuler er, at kommunen eller regionen anvender klausulerne 
i udbudsarbejdet – dvs. at der stilles krav i udbudsmaterialet til de tilbudsgivende leverandører 
om at leve op til klausulerne i den udformning, den enkelte kommune eller region har lavet.  
 
Derefter skal kommunen/regionen iværksætte en kontrolindsats med det formål at undersøge, 
om leverandøren efterlever de stillede klausuler. Endelig skal kommunen/regionen, i de tilfælde 
hvor en misligholdelse af klausulen finder sted, have gjort sig klart, hvilke konsekvenser denne 
misligholdelse kan have. 
 

                                                             
1 International Labour Organization (ILO) er den internationale arbejdsorganisation. ILO er underlagt FN. 
2 Find cirkulæret her: https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=163870 
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Figur 1: Udbudsprocessens faser 

 
 
I hver fase er der forskellige niveauer for, hvor hårdhændet kommunen eller regionen kan agere 
i forhold til sin indsats mod social dumping. 
 

4.1 Flere kommuner konkurrenceudsætter ikke på alle områder 
På baggrund af tidligere undersøgelser har det denne gang været muligt for kommunerne og 
regionerne at besvare, at opgaver ikke er konkurrenceudsatte og dermed løses af private aktø-
rer – men derimod af kommunen selv.  
 
Dette er for at give et så retvisende billede af kommuners og regioners indsats. Imidlertid er det, 
at en kommune eller region i dag løser opgaven selv ikke ensbetydende med, at der ikke er en 
formuleret strategi for den situation, hvor opgaven bliver konkurrenceudsat. Det vil sige, at i 
tilfælde af, at kommunen en dag beslutter at sætte opgaver, som tidligere har været løst internt i 
kommunen, i udbud hos en ekstern leverandør, har de allerede en nedskrevet udbuds- og ind-
købspolitik, hvor det fremgår, om der skal anvendes arbejdsklausuler ved brug af ekstern leve-
randør. Dette er tilfældet blandt 18 kommuner, der løser opgaverne selv – mens 16 af kommu-
nerne, der løser opgaverne in-house, endnu ikke har en formuleret politik.  
 
Det er væsentligt at understrege, at denne undersøgelse primært fokuserer på brugen af klausu-
ler i forbindelse med udbudsarbejdet.  
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5. Udvikling i arbejdsklausulanvendelsen  
Siden 2013 er der sket en positiv udvikling i andelen af kommuner, som anvender arbejdsklau-
suler inden for alle områder. I 2013 anvendte 26 pct. af kommunerne arbejdsklausuler i alle 
kommuner, hvilket steg til hele 47 pct. i 2014 og nu yderligere 4 procentpoint til 51 pct. i 2017. 
Bygge- og anlæg er forsat det område, hvor flest kommuner anvender arbejdsklausuler. Dette 
har været stabilt fra 2014 til 2017.  
 
Figur 2: Udvikling i andel kommuner, der anvender arbejdsklausuler på alle områder 

 
2013 n: 72 
2014 n: 81 
2017 n: 87 
 
 
Arbejdsklausuler 
Figur 3: Udvikling i anvendelse af arbejdsklausuler på områder 

 
2014 n: 81 
2017 n: 87 
 
Bygge- og anlæg er forsat det område, hvor flest kommuner anvender arbejdsklausuler, og tek-
nisk service er fortsat det mindst anvendte område. Siden 2014 er der sket en forøgelse af 
kommuner, der anvender arbejdsklausuler indenfor rengøring og transport, offentlig servicetrafik 
og renovation. 
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5.1 Anvendelse af kontrol/sanktioner 
 
Alt i alt ser det ud til, at der bliver kontrolleret mindre i kommunerne, hvis man kun ser på, hvor 
stor en andel af de deltagende kommuner der foretager kontrol altid eller ofte. Men det totale 
antal af kommuner, der foretager kontrol, er det samme – der er blot flere kommuner alt i alt, 
som har deltaget i undersøgelsen i år, og de kommuner foretager kun sjældent eller ofte kontrol. 
 
Der er altså ingen markant variation i antallet af kommuner, der aldrig fører kontrol/tilsyn. Dette 
antal har været stabilt fra 2014 til 2017. En større gruppe kommuner placerer sig i kategorien 
sjældent i deres hyppighed for kontrol/tilsyn i forbindelse med arbejdsklausuler. 22 kommuner 
angiver i 2014, at de sjældent fører kontrol/tilsyn på området for transport, offentlig servicetrafik 
og renovation, mens 30 kommuner placerer sig i denne kategori i 2017.  
 
Typer af kontrolforanstaltninger for arbejdsklausuler 
Mens antallet af kommuner, der kontrollerer, er stabilt, anvender kommunerne nu flere forskelli-
ge typer af kontrolforanstaltninger end i 2014, når det kommer til arbejdsklausuler. 
 
Stikprøvekontrol er blevet mere populært og er steget på alle områder: på bygge- og anlægsom-
rådet er det steget fra 32 kommuner til 43. På rengøringsområdet fra 24 kommuner til 33. På 
transport, offentlig servicetrafik og renovation fra 19 kommuner til 25. På det grønne område fra 
23 kommuner til 26 og endeligt på teknisk service fra 19 kommuner til 27. 
 
Ligeledes anvender flere kommuner krav om dokumentation som kontrolforanstaltninger. Hotline 
er taget i brug af op til 9 kommuner i 2017 sammenlignet med 3 kommuner på alle områder i 
2014. 
 
Antallet af kommuner, der bruger dialogmøder til at sikre sig, at klausulerne bliver overholdt, er 
dog stabilt fra 2014 til 2017, hvad angår arbejdsklausuler. 
 
Udvikling i sanktionsmuligheder 
Færre kommuner angiver, at de anvender påtale og tilbageholdelse af dele eller hele kontrakt-
summen. Dette er gældende for alle områder. Til gengæld er der sket en stigning i de øvrige 
sanktionsmuligheder. 
 
Der er sket en mindre stigning i andelen af kommuner, der anvender dagbøder og opsigelse af 
leverandør. Den største stigning er på området ”Ophør af fremtidigt samarbejde med leveran-
dør”. Her er antallet af kommuner, der angiver, at dette er en sanktionsmulighed, steget på alle 
områder med cirka 7 kommuner – hvilket relativt til andelen af deltagende kommuner i de to 
forskellige undersøgelser er cirka 10 procentpoint.  
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6. Fase 1: Anvendelse af klausuler i udbud 
Tabel 1: Samlet overblik over anvendelse af arbejdsklausuler og løsning af opgaver in-house 

 ANVENDELSE AF ARBEJDSKLAUSULER ELLER LØSNING AF OPGAVER IN-HOUSE 

 Anvender ar-
bejdsklausuler 

Løser in-house Ingen af delene 

Bygge- og anlæg 90% 1% 9% 

Rengøring 70% 23% 7% 

Transport, offentlig ser-
vicetrafik & renovation 71% 5% 24% 

Det grønne område 60% 30% 10% 

Teknisk service 55% 29% 16% 

n: 87 87 87 

 
Hvis kommunerne ikke anvender arbejdsklausuler på et givent område, har de kunnet angive, 
hvorvidt de løser opgaverne in-house i stedet for. En stor andel af kommunerne løser opgaverne 
in-house, særligt inden for områderne teknisk service, det grønne område og rengøring.  
 
Undersøgelsen viser, at 58 kommuner løser opgaver på ét eller flere områder in-house. 51 af 
disse kommuner har samtidigt integreret arbejdsklausuler i deres udbudsmateriale, hvilket bety-
der, at hvis de måtte udlicitere en opgave, som de i dag har in-house, vil det være sikret, at den 
har en arbejdsklausul.  
 
 
Tabel 2: Antal områder, hvor der anvendes arbejdsklausuler 

ANTAL OMRÅDER, HVOR KOMMUNERNE BRUGER ARBEJDSKLAUSULER 

Bruger ikke klausuler 8% 

1 område 10% 

2 områder 16% 

3 områder 9% 

4 områder 5% 

5 områder 51% 

n: 87 

 
 
 
I undersøgelsen er de kommuner, som har angivet at bruge klausuler inden for et eller flere 
områder, blevet bedt om at udspecificere, hvor ofte kommunen anvender klausuler. På tværs af 
områderne ses det, at størstedelen af de kommuner, som anvender de pågældende klausuler, 
altid bruger arbejdsklausuler (65-75 pct.) 
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Tabel 3: Hyppighed for anvendelse af arbejdsklausuler 

KOMMUNER 

Hvor ofte anvender kommunen arbejdsklausuler i kontrakter med ekstern leverandør inden for følgende område? 

Arbejdsklausuler Bygge- 
og 

anlæg 

Rengøring Transport, 
offentlig 

servicetrafik 
og renova-

tion 

Det 
grønne 
område 

Teknisk 
service 

Det gør kommunen altid 65% 75% 70% 70% 73% 

Det gør kommunen ved udbudsopgaver, hvor 
kontraktsummen/lønsummen ligger over et 
minimumsbeløb 

24% 18% 21% 17% 17% 

Det gør kommunen indimellem, men der er 
ikke nogle faste retningslinjer for hvornår 

9% 5% 8% 10% 8% 

Ikke besvaret 1% 2% 2% 4% 2% 

n: 78 61 62 52 48 

 
 
 
Udbuds- og indkøbspolitik 
I nedenstående tabel fremgår det, hvorvidt kommunerne har nedskrevet udbuds- og indkøbspoli-
tik, hvor det fremgår, om der anvendes arbejdsklausuler ved brug af ekstern leverandør. Langt 
størstedelen af kommunerne (84 pct.) har en nedskrevet indkøbspolitik, hvor det fremgår, at der 
skal anvendes arbejdsklausuler.   
 
Tabel 4: Kommunernes udbuds- og indkøbspolitik 

HAR KOMMUNEN EN NEDSKREVET UDBUDS- OG INDKØBSPOLITIK, HVOR DET 
FREMGÅR, OM DER SKAL ANVENDES ARBEJDSKLAUSULER VED BRUG AF 
EKSTERN LEVERANDØR? 

Ja 84% 

Nej 8% 

Andet 5% 

Ikke angivet svar 4% 

n: 82 

 
Fra det kvalitative datamateriale fra de foregående år er det en væsentlig pointe, at det er vigtigt 
at have en nedskrevet udbuds- og indkøbspolitik, for at klausulanvendelse bliver en organisato-
risk standardproces.  
 
Indeks for anvendelse af klausuler 
For at opsummere kommunernes praksis for anvendelse af arbejdsklausuler på tværs af områ-
derne er der for hver enkelt kommune beregnet et indeks, der går fra 0-100. 0 betegner en me-
get dårlig praksis, mens 100 betegner en meget god praksis. Hvor højt kommunerne scorer på 
indekset, afhænger både af, hvor mange områder kommunen anvender klausuler indenfor, samt 
hvor ofte det sker (se metodenote for beregning af indeks i bilag A.3). Derudover scorer de 
kommuner, der løser opgaver in-house i stedet for udbud med klausuler, ikke lige så høje point, 
da der gives point for klausulanvendelsen.  
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I tabellen ses, at godt halvdelen af kommunerne har en god praksis af arbejdsklausuler og såle-
des scorer mellem 75-100 point. Dette er samme niveau som i 2014.  
 
Tabel 5: Indeksscore for anvendelse af arbejdsklausuler 

  Arbejdsklausuler 

75-100 70% 

50-74 16% 

25-49 7% 

0-24  7% 

n: 87 

 
Tabel 6 kobler kommunernes indeksscore med borgmesterens partifarve3. Tabellen viser, at 
kommuner, hvor borgmesterens partifarve er rød, er lidt længere fremme med at anvende klau-
suler i kommunens kontrakter med eksterne leverandører. 
 
Tabel 6: Indeksscore for anvendelse af arbejdsklausuler, fordelt på partifarve 

  Arbejdsklausuler 

Partifarve, 
borgmester 

Rød Blå 

75-100 79% 64% 

50-74 9% 21% 

25-49 9% 6% 

0-24 3% 9% 

n: 34 53 

 
 
  

                                                             
3 Rød: S eller SF. Blå: V eller K. 



 

 Side 13 af 43 

7. Fase 2 og 3: Opfølgning 
Opfølgningen på, om klausulerne bliver overholdt, består af to dele: kontrol/tilsyn og sanktioner. 
Hvis kommunen vil sikre en effekt af klausulerne, er den nødt til at sikre, at klausulerne bliver 
overholdt. Kontrol/tilsyn er også forudsætningen for, at kommunen kan indlede en dialog med en 
leverandør – og i yderste konsekvens sanktionere leverandøren – hvis ikke klausulerne er op-
fyldt. 

7.1. Fase 2: Kontrol/tilsyn 
Kommunernes kontrol/tilsyn med leverandørernes overholdelse af klausulforpligtelser er meget 
varieret. Der er ingen ensartet procedure af omfang og hyppighed af kontrol/tilsyn. Cirka halvde-
len af kommunerne kontrollerer altid eller ofte, hvorvidt klausulerne overholdes. Der er dog om-
vendt meget få kommuner, der aldrig kontrollerer. Det er således mest udbredt at kontrollere 
sjældent.   
 
På området for bygge- og anlæg kontrolleres der ikke mere, selvom dette område volumen-
mæssigt er det største for mange kommuner.  
 

Tabel 7: Hyppighed af kontrol/tilsyn med klausulopfyldelse 

FØRER KOMMUNEN KONTROL/TILSYN MED LEVERANDØRENS OVERHOLDELSE AF ARBEJDSKLAUSULER? 

 

  
 Bygge- og 

anlæg 
Rengøring Transport, offent-

lig servicetrafik og 
renovation 

Det grønne 
område 

Teknisk 
service 

Ja, altid 22% 15% 16% 19% 19% 

Ja, ofte 27% 33% 16% 25% 27% 

Sjældent 44% 40% 48% 40% 42% 

Nej, aldrig 4% 7% 7% 4% 4% 

Ikke besvaret 4% 7% 12% 12% 8% 

n: 78 61 62 52 48 

 
 
 
Kædeansvar 
Kædeansvar betyder, at hvis den eksterne leverandør, som kommunen har valgt til at løse op-
gaven, benytter sig af en eller flere underleverandører, så gælder den stillede klausul også for 
underleverandørerne. Det er hovedleverandørens ansvar at sikre sig, at underleverandørerne 
lever op til klausulerne – og således også hovedleverandørens ansvar at dokumentere dette 
overfor kommunen. I det tilfælde, hvor underleverandøren måtte overtræde en klausul, er det 
hovedentreprenøren, der hæfter for overtrædelsen overfor kommunen.  
 
Undersøgelsen viser, at det ikke er alle kommuner, som anvender arbejdsklausuler. Mellem 64-
71 pct. af kommunerne anvender kædeansvar for arbejdsklausuler. Der er således sket et fald i 
andelen af kommuner, der anvender kædeansvar, siden 2014. I 2014 var det mellem 71-77 pct. 
for arbejdsklausuler. 
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Tabel 8: Kommunernes implementering af kædeansvar 

INDEN FOR HVILKE OMRÅDER HAR KOMMUNEN INDARBEJDET KÆDEANSVAR I 
ARBEJDSKLAUSULEN? 

Bygge- og anlæg 71% 

Rengøring 64% 

Transport, offentlig servicetrafik og renovation 66% 

Det grønne område 65% 

Teknisk service 71% 

n: 48-78 

 
 
Kontrolforanstaltninger 
Alle kommuner, der har angivet, at de i et eller andet omfang fører kontrol/tilsyn med leverandø-
rer, er efterfølgende blevet bedt om at angive konkret, hvilke kontrolforanstaltninger de har mu-
lighed for at anvende. Det ses igen her, at der er en meget forskellig praksis i kommunerne ved-
rørende kontrol og tilsyn. Stikprøvekontrol er den mest udbredte kontrolforanstaltning for kom-
munerne vedrørende arbejdsklausuler. 
 
Siden 2014 er særligt hotline taget i brug af nogle kommuner, hvilket ikke var tilfældet i 2014. 
 
Tabel 9: Typer af kontrolforanstaltninger og hyppighed af gennemførelse 

HVILKE KONTROLFORANSTALTNINGER ANVENDER KOMMUNEN TYPISK FOR AT SIKRE SIG, AT ARBEJDSKLAUSULERNE 
BLIVER OVERHOLDT INDEN FOR FØLGENDE OMRÅDER? 

 Bygge- og 
anlæg 

Rengøring Transport, offentlig 
servicetrafik og 

renovation 

Det grønne 
område 

Teknisk 
service 

Dialogmøder 40% 42% 42% 41% 40% 

Stikprøvekontrol 60% 62% 50% 59% 64% 

Krav om dokumentation 50% 51% 40% 52% 50% 

Hotline 13% 11% 12% 14% 12% 

Kommunen fører ikke tilsyn 17% 15% 12% 12% 10% 

n: 72 53 50 44 41 
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Organisering af kontrol 
Tabel 10: Bevilling, der sikrer løbende kontrol  

HAR BYRÅDET TRUFFET BESLUTNING OM EN BEVIL-
LING, DER SIKRER, AT DER LØBENDE UDFØRES KON-
TROL MED OVERHOLDELSE AF KLAUSULEN? 

Ja 20% 

Nej 61% 

Ved ikke 9% 

Ikke besvaret 11% 

n: 82 

 
Flest kommuner foretager kontrollen i de respektive forvaltninger. 11 pct. har en samlet central 
kontrolenhed i kommunen. Dette tal var 9 pct. i 2014. Flere kommuner har i år valgt at udlicitere 
kontrollen end i 2014. I 2014 angav 3 pct. af kommunerne, at de havde udliciteret kontrollen mod 
15 pct. af kommunerne i år.  
 
 
Tabel 11: Samlet kontrolenhed for kontrol/tilsyn 

HAR KOMMUNEN EN SAMLET KONTROLENHED, DER 
SIKRER, AT DE EKSTERNE LEVERANDØRER LEVER 
OP TIL DE FORPLIGTELSER, DER GÆLDER I KLAUSU-
LERNE? 

Ja, kommunen har en central kontrolenhed 11% 

Nej, kontrollen foregår i de respektive forvalt-
ningsgrene 

52% 

Kommunen har udliciteret kontrollen 15% 

Andet 11% 

Ikke besvaret 11% 

n: 82 

 
 
Samarbejde med fagforeninger 
En måde, hvorpå kommunerne kan optimere sin kontrol/tilsyn med klausuloverholdelsen, er at 
etablere mere eller mindre formaliserede samarbejder med fagforeningerne, da de sidder inde 
med fagekspertise. Både i forhold til tolkning af overenskomster, men også fordi fagforeningerne 
typisk bliver bekendt med uregelmæssigheder ude på arbejdspladserne, før kommunen gør. 
 
Årets undersøgelse viser imidlertid, at kun godt hver tiende kommune har fast samarbejde med 
de lokale fagforeninger. 35 pct. samarbejder dog ved behov. 
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Tabel 12: Kommunernes samarbejde med fagforeninger 

HAR KOMMUNEN SAMARBEJDE MED DE LOKALE 
FAGFORENINGER OMKRING ANVENDELSE AF KLAU-
SULER? 

Ja, kommunen har et fast samarbejde med 
de lokale fagforeninger 

11% 

Ja, kommunen samarbejder med de lokale 
fagforeninger ved behov 

35% 

Nej, det har kommunen ikke 35% 

Andet 12% 

Ikke besvaret 6% 

n: 82 

 

7.2. Fase 3: Sanktioner 
Den sidste fase i implementeringen af klausuler i kommunens indkøbspolitik er de sanktioner, 
som kommunen kan anvende overfor leverandøren, hvis vedkommende misligholder sine kon-
traktuelle klausulforpligtelser. Uanset, om der forekommer overtrædelser eller ej, er det naturlig-
vis en forudsætning, at kommunen råder over forskellige sanktionsmuligheder, førend sanktione-
ring som konsekvensværktøj kan have effekt. Spørgsmålet er i undersøgelsen blevet stillet om-
kring sanktionering af både arbejds- og uddannelsesklausuler. 
 
På tværs af områderne er opsigelse af leverandør den sanktionsmulighed, som flest kommuner 
angiver som mulig anvendelse (60-69 pct.) I år angiver færre påtale som en potentiel sanktions-
mulighed, men det er forsat den næst hyppigste af valgmulighederne.  
 
Meget få kommuner angiver, at de slet ikke sanktionerer på det område, hvor de anvender klau-
suler (0-4 pct.)  
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Tabel 13: Kommunernes sanktionsmuligheder 

HVILKE SANKTIONER KAN KOMMUNEN BRUGE OVER FOR EKSTERNE LEVERANDØRER VED OVERTRÆDELSER AF KLAUSU-
LER INDEN FOR FØLGENDE OMRÅDER? 

  Bygge- og 
anlæg 

Rengøring Transport, ser-
vicetrafik og 
renovation 

Det 
grønne 
område 

Teknisk 
service 

Påtale 44% 48% 44% 51% 49% 

Dagbøder 42% 43% 34% 36% 39% 

Opsigelse af leverandør 60% 69% 63% 64% 69% 

Bortvisning af leverandør 23% 21% 21% 21% 24% 

Tilbageholdelse af dele eller hele kon-
traktsummen 

42% 38% 34% 40% 39% 

Ophør af fremtidigt samarbejde med le-
verandør 

26% 26% 26% 28% 27% 

Andre sanktioner 7% 5% 8% 8% 6% 

Kommunen sanktionerer ikke overtræ-
delser af klausuler 

4% 2% 3% 4% 0% 

n: 81 61 62 53 49 

 
 
Selvom vi i tabel 20 ser et bredt spektrum af mulige sanktioner, så er det sjældent, at kommunen 
har behov for at anvende disse. Halvdelen angiver, at de ikke har sanktioneret nogen ekstern 
leverandør siden januar 2015. 
 
 
Tabel 14: Gennemførte sanktioner 

HVOR OFTE HAR KOMMUNEN SIDEN 1. JANUAR 2015 
ANVENDT EN SANKTION OVER FOR EN EKSTERN LE-
VERANDØR? 

Kommunen har ikke sanktioneret en ekstern 
leverandør i perioden 

51% 

Enkelte gange 23% 

Mere end 10 gange 4% 

Mere end 25 gange 2% 

Ved ikke 16% 

Ikke besvaret  4% 

n: 82 
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Tabel 15: Indarbejdelse af sikkerhedsstillelse i udbudsbetingelser 

HAR KOMMUNEN INDARBEJDET KRAV OM EN SIKKERHEDSSTILLELSE 
(FX EN BANKGARANTI) I REGIONENS UDBUDSBETINGELSER, SOM LE-
VERANDØREN SKAL TILVEJEBRINGE FOR AT FÅ EN OPGAVE? 

Ja 85% 

Nej 6% 

Ikke besvaret 9% 

n: 82 

 
 
 
Indeks for kontrol og sanktioner 
På samme måde som for kommunernes anvendelse af klausuler er der beregnet et indeks, som 
på tværs af områderne angiver, hvor god eller dårlig den enkelte kommunes samlede praksis er 
for opfølgning af de stillede klausuler – dvs. både kontrol/tilsyn og sanktionering. 0 betegner en 
meget dårlig praksis, mens 100 betegner en meget god praksis. 
 
Indekset er sammensat af 4 komponenter inden for opfølgning: 1) hvor ofte kommunen fører 
kontrol/tilsyn, 2) hvilke kontrolforanstaltninger kommunen anvender, 3) om der er implementeret 
kædeansvar samt 4) hvilke sanktionsmuligheder kommunen råder over (se afsnit A.3 for meto-
denote). 
 
Undersøgelsen viser, at mange kommuners praksis for kontrol og sanktioner har store forbed-
ringsmuligheder. Mange kommuner placerer sig lavt i indekset, pga. de ikke anvender arbejds-
klausuler på alle områder, og derfor ikke får point for at kontrollere og have sanktionsmuligheder 
for disse, fordi de løser opgaver in-house i stedet for at anvende arbejdsklausuler, hvor de ikke 
har mulighed for at kontrollere (Se bilag A.3 Resultater kommuner for mærkninger af kommu-
ner, der løser opgaver in-house). 
 
Tabel 16: Indeksscore for kontrol og sanktion 

  Arbejdsklausuler 

75-100 11% 

50-74 17% 

25-49 23% 

0-24 48% 

n: 87 

 
I tabel 17 er kontrolindekset opdelt i borgmesterpartifarve. Praksis for kontrol og sanktioner er 
lidt mere omfattende i kommuner, hvor borgmesterens partifarve er rød. Dette er svarende til 
tabel 10 om undersøgelsesresultater for indekset for klausulanvendelse.  
 
  



 

 Side 19 af 43 

Tabel 17: Indeksscore for kontrol og sanktion fordelt på partifarve 

  Arbejdsklausuler 

Partifarve, borgmester Rød Blå 

75-100 21% 6% 

50-74 15% 19% 

25-49 18% 26% 

0-24 47% 49% 

n: 34 53 
 

 
Tabel 18: Praksis ved overtrædelse af arbejdsklausulforpligtelse 

HVIS LEVERANDØREN OVERTRÆDER SIN ARBEJDSKLAUSULFORPLIG-
TELSE, UDLEVERER REGIONEN DA RELEVANTE OPLYSNINGER TIL AN-
DRE RELEVANTE MYNDIGHEDER, FX ARBEJDSTILSYNET ELLER SKAT? 

Ja 22% 

Ja, i nogen situationer 23% 

Nej 8% 

Andet 32% 

Ikke besvaret 16% 

n: 79 

 
45 pct. af kommunerne udleverer altid eller i nogle situationer relevante oplysninger om leveran-
døren til Arbejdstilsynet eller SKAT. I de åbne besvarelser blandt de kommuner, der har svaret 
’Andet’, ser vi, at det primært er uvist, fordi det ikke tidligere har været relevant, da de ikke har 
været ude for en sådan situation endnu. Det er derfor ikke muligt for disse kommuner at kende 
en fast praksis for dette.  
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8. Klausuler i regionerne 
Dette afsnit gennemgår undersøgelsesresultaterne for regionerne på samme måde som for 
kommunerne, hvor der skelnes mellem 3 faser i implementeringen af klausuler i regionernes 
udbudspolitik – nemlig anvendelse, kontrol/tilsyn og sanktionering.   
 

8.1. Fase 1: Anvendelse af klausuler i regionerne 
Alle regioner bruger arbejdsklausuler på bygge- og anlægsområdet, rengøringsområdet samt 
transport, offentlig servicetrafik og renovationsområdet.  
 
Tabel 19: Anvendelsesområder for arbejdsklausuler 

INDEN FOR HVILKE OMRÅDER ANVENDER REGIONEN ARBEJDSKLAUSULER? 

Bygge- og anlæg 5 

Rengøring 5 

Transport, offentlig servicetrafik og renovati-
on 

5 

Det grønne område 4 

Teknisk service 4 

Regionen anvender ikke klausuler 0 

n: 5 

 
Siden 2014 er den eneste ændring for arbejdsklausuler, at 5 regioner i år angiver, at de anven-
der disse på området for rengøring mod kun 3 regioner i år 2014. 
 
 
Tabel 20: Hyppighed for anvendelse af arbejdsklausuler i regionerne 

HVOR OFTE ANVENDER REGIONEN KLAUSULER I KONTRAKTER MED EKSTERN LEVERANDØR INDEN FOR FØLGENDE OMRÅDE? 

 Bygge- og 
anlæg 

Rengøring Transport, of-
fentlig servicetra-
fik og renovation 

Det 
grønne 
område 

Teknisk 
service 

Det gør regionen altid 2 2 2 1 1 

Det gør regionen ved udbudsopgaver, 
hvor kontraktsummen/lønsummen ligger 
over et minimumsbeløb 

3 3 3 3 3 

Det gør regionen indimellem, men der er 
ikke nogle faste retningslinjer for hvornår 

0 0 0 0 0 

n: 5 5 5 4 4 

 
 
Tabel 20 viser dog, at hyppigheden af anvendelsen varierer. Alle regioner har faste retningslin-
jer, idet de enten gør det altid eller ved en bestemt kontrakt-/lønsum. Minimumsbeløbene er for 
bygge- og anlægssummen 4-10 mio. kr., mens det for alle andre områder er mindst 4 mio. kr. for 
alle regioner med denne procedure. 
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Udbuds- og indkøbspolitik 
Tre af regionerne har en nedskrevet udbuds- og indkøbspolitik, hvor det fremgår, om der skal 
anvendes arbejdsklausuler ved brug af ekstern leverandør.  

Tabel 21: Regionernes udbuds- og indkøbspolitik 

HAR REGIONEN EN NEDSKREVET UDBUDS- OG INDKØBSPOLITIK, HVOR 
DET FREMGÅR, OM DER SKAL ANVENDES ARBEJDSKLAUSULER VED 
BRUG AF EKSTERN LEVERANDØR? 

Ja 3 

Nej 0 

Andet 2 

n: 5 

 
 
Også for regionerne er der beregnet et indeks, der opsummerer regionernes praksis for anven-
delse af klausuler på tværs af de 5 områder. 0 betegner således også for regionerne en meget 
dårlig praksis, mens 100 betegner en meget god praksis (se metodenote i bilag A.3). 
 
Indeksscoren for anvendelsen af klausuler viser, at regionerne er langt fremme, hvad angår 
arbejdsklausuler, da 4 regioner placerer sig i øverste kvartil. 
 
Tabel 22: Indeksscore for anvendelse af klausuler i regioner 

  Arbejdsklausuler 

75-100 4 

50-74 1 

25-49 0 

0-24 0 

n: 5 
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8.2. Fase 2 og 3: Opfølgning i regionerne 
Fuld implementering af klausulerne består også af kontrol/tilsyn fra regionerne, som følgende 
afsnit afdækker. 
 
Også for regionerne består en fuld implementering af klausuler i udbudspolitikken foruden krav-
stillingen også af kontrol/tilsyn samt muligheder for sanktionering, hvis leverandøren misligholder 
sine klausulforpligtelser. 
 
8.2.1. Fase 2: Kontrol/tilsyn i regionerne 
Det er også for regionerne tilfældet, at praksis for kontrol/tilsyn varierer meget, på tværs af om-
råder.   
 
Tabel 23: Hyppighed af kontrol/tilsyn med klausulopfyldelse i regioner 

FØRER REGIONEN KONTROL/TILSYN MED LEVERANDØRENS OVERHOLDELSE AF ARBEJDSKLAUSULER? 

 

 Bygge- og 
anlæg 

Rengøring Transport, offentlig 
servicetrafik og re-

novation 

Det 
grønne 
område 

Teknisk 
service 

Ja, altid 3 0 0 0 0 

Ja, ofte 1 2 0 0 0 

Sjældent 1 2 2 1 2 

Nej, aldrig 0 0 2 2 1 

Ikke besvaret 0 1 1 1 1 

n: 5 5 5 4 4 

 
 
Kædeansvar 
Alle regionerne, der har besvaret spørgsmålet om kædeansvar, anvender dette på mindst ét af 
de områder, hvor de anvender klausuler. På bygge- og anlægsområdet anvender samtlige regi-
oner, der har besvaret spørgsmålet, kædeansvar i forbindelse med arbejdsklausuler.  
 

Tabel 24: Regionernes implementering af kædeansvar 

INDEN FOR HVILKE OMRÅDER HAR REGIONEN INDARBEJDET KÆDEANSVAR I 
ARBEJDSKLAUSULEN? 

Bygge- og anlæg 4 

Rengøring 2 

Transport, offentlig servicetrafik og renovation 2 

Det grønne område 3 

Teknisk service 2 

Ikke besvaret 1 

n: 5 
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Kontrolforanstaltninger 
Undersøgelsen viser, at regionerne også har forskellig praksis vedrørende kontrolforanstaltnin-
ger. Ved arbejdsklausuler anvendes der oftest dialogmøder efterfulgt af stikprøvekontrol. Hotline 
er den mindst anvendte kontrolforanstaltning, som kun anvendes af én region.  
 
Overordnet set er det på bygge- og anlægsområdet, hvor der oftest anvendes kontrolforanstalt-
ninger, efterfulgt af rengøringsområdet. 
 
Tabel 25: Typer af kontrolforanstaltninger og hyppighed af gennemførelse 

HVILKE KONTROLFORANSTALTNINGER ANVENDER REGIONEN TYPISK FOR AT SIKRE SIG, AT ARBEJDSKLAUSULERNE 
BLIVER OVERHOLDT INDEN FOR FØLGENDE OMRÅDER? 

 Bygge- og 
anlæg 

Rengøring Transport, offent-
lig servicetrafik 
og renovation 

Det 
grønne 
område 

Teknisk 
service 

Dialogmøder 4 3 3 3 3 

Stikprøvekontrol 3 3 2 1 2 

Krav om dokumentation 2 1 1 1 1 

Hotline 1 0 0 0 0 

n: 5 5 5 4 4 

 
Organisering af kontrol 
En af regionerne har i år centraliseret kontrol/tilsynsopgaven, hvilket ikke var nogen af regioner-
ne, der havde i 2014. 
 
Tabel 26: Samlet kontrolenhed for kontrol/tilsyn i regioner 

HAR REGIONEN EN SAMLET KONTROLENHED, DER SIKRER, AT DE 
EKSTERNE LEVERANDØRER LEVER OP TIL DE FORPLIGTELSER, DER 
GÆLDER I KLAUSULERNE? 

Ja, regionen har en central kontrolenhed 1 

Nej, kontrollen foregår i de respektive forvaltningsgrene 2 

Regionen har udliciteret kontrollen 1 

Andet 1 

Ikke besvaret 0 

n: 5 

 
 
Samarbejde med lokale fagforeninger 
Fortsat har ingen af regionerne et fast samarbejde med de lokale fagforeninger. To regioner 
samarbejder med de lokale fagforeninger ved behov, hvilket er én region yderligere i forhold til 
sidste måling.  
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Tabel 27: Regionernes samarbejde med fagforeninger 

HAR REGIONEN SAMARBEJDE MED DE LOKALE FAGFORENINGER 
OMKRING ANVENDELSE AF KLAUSULER? 

Ja, regionen har et fast samarbejde med de lokale fagfor-
eninger 

0 

Ja, regionen samarbejder med de lokale fagforeninger ved 
behov 

2 

Nej, det har regionen ikke 1 

Andet 1 

Ikke besvaret 0 

n: 4 

 
 
8.2.2. Fase 3: Sanktioner i regionerne 
Undersøgelsen for regioner viser, at alle regioner sanktionerer på alle områder. Påtale og dag-
bøder er bredest anvendt. Ingen af regionerne anvender bortvisning af leverandør. Samme 
mønster som ved kommunerne tegner sig ved anvendelse af sanktionerne: ingen af regionerne 
har sanktioneret en ekstern leverandør i perioden fra 1. januar 2015, heraf angiver en region dog 
’ved ikke’. 
 
Tabel 28: Regionernes sanktionsmuligheder 

HVILKE SANKTIONER KAN REGIONEN BRUGE OVER FOR EKSTERNE LEVERANDØRER VED OVERTRÆDELSER AF KLAUSULER 
INDEN FOR FØLGENDE OMRÅDER? 

  Bygge- og 
anlæg 

Rengøring Transport, offentlig 
servicetrafik og 

renovation 

Det 
grønne 
område 

Teknisk 
service 

Påtale 4 4 3 2 2 

Dagbøder 5 2 2 3 2 

Opsigelse af leverandør 3 3 3 2 2 

Bortvisning af leverandør 0 0 0 0 0 

Tilbageholdelse af dele eller hele kon-
traktsummen 

2 0 0 0 0 

Ophør af fremtidigt samarbejde med 
leverandør 

1 1 1 1 1 

Andre sanktioner 1 1 1 1 1 

Regionen sanktionerer ikke overtræ-
delser af klausuler 

0 0 0 0 0 

n: 5 5 5 4 4 
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Tabel 29: Gennemførte sanktioner 

HVOR OFTE HAR REGIONEN SIDEN 1. JANUAR 2015 ANVENDT EN 
SANKTION OVER FOR EN EKSTERN LEVERANDØR? 

Kommunen har ikke sanktioneret en ekstern leverandør i 
perioden 

4 

Enkelte gange 0 

Mere end 10 gange 0 

Ved ikke 1 

Ikke besvaret 0 

n: 5 

 
 

Tabel 30: Indarbejdelse af sikkerhedsstillelse i udbudsbetingelser 

HAR REGIONEN INDARBEJDET KRAV OM EN SIKKERHEDSSTILLELSE 
(FX EN BANKGARANTI) I REGIONENS UDBUDSBETINGELSER, SOM LE-
VERANDØREN SKAL TILVEJEBRINGE FOR AT FÅ EN OPGAVE? 

Ja 3 

Nej 2 

Andet 0 

n: 5 
 

Regionerne har ligeledes fået beregnet en indeksscore for kontrol og sanktionering af klausuler, 
som fremgår af tabel 41. Det ses her, at ingen af regionerne har opnået indeksscore over 50, og 
dermed placerer alle sig i de nedre kategorier inden for kontrol og sanktionering. 
 
Tabel 31: Indeksscore for regionernes kontrol og sanktionering af klausuler 

  Arbejdsklausuler 

100-75 0 

50-74 0 

25-49 4 

0-24 1 

n: 5 
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10. Metode og fremgangsmåde 

87 ud af de 98 danske kommuner har deltaget i undersøgelsen – heraf 4 delvist. Af de resteren-
de 11 har 7 aktivt frabedt sig at deltage i undersøgelsen, mens 4 slet ikke har svaret på under-
søgelsen. Samtlige 5 regioner har deltaget i undersøgelsen. For kommunerne giver dette en 
svarprocent på 89 pct., mens den er 100 pct. for regionerne. Undersøgelsesresultaterne kan 
derfor i høj grad vurderes repræsentative for praksis for klausulanvendelsen i de danske kom-
muner og regioner. 
 
Processen har været således, at alle kommuner og regioner er blevet inviteret til at besvare et 
spørgeskema omkring kommunens/regionens brug af arbejdsklausuler. 
 
Spørgeskemaet er sendt direkte til den enkelte borgmester eller regionsformand i alle landets 98 
kommuner og 5 regioner. Den enkelte borgmester eller regionsformand har derefter enten selv 
besvaret skemaet eller – i de fleste tilfælde - videresendt spørgeskemaet til den relevante em-
bedsmand i kommunens/regionens forvaltning.  
 
I løbet at dataindsamlingsperioden har Advice udsendt påmindelser om at besvare undersøgel-
sen, ligesom Advice har rykket for og indsamlet svar telefonisk.  
 
Besvarelserne er indsamlet i perioden 13. marts til 27. april 2017. 
 
Af appendiks A.1 til denne undersøgelse fremgår det, hvilke kommuner og regioner der har 
medvirket i undersøgelsen.  
 

10.1. Datakvalitet 
En mulig fejlkilde i undersøgelsen kan naturligvis være ufuldstændig viden om kommunens 
praksis vedrørende klausuler hos borgmesteren (eller den af borgmesteren udpegede svarper-
son i form af fx kommunaldirektør, indkøbschef, juridisk chef eller lignende). Flere af de åbne 
svar viser, at viden sjældent er lokaliseret hos én person i regionen eller kommunen, og det 
derfor kan være svært at besvare spørgsmålet fyldestgørende. Ligeledes kan kommuner bevidst 
eller ubevidst have fremstillet indsatsen ift. social dumping bedre, end den faktisk er, ved ikke at 
angive korrekte svar.  
 
Herudover kan det være en fejlkilde, at der kan være en bias i, hvilke kommuner der har besva-
ret undersøgelsen. De overordnede gennemsnit kan således være enten over- eller underesti-
merede i forhold til virkeligheden, da stikprøven ikke er lig med hele populationen. På grund af 
den høje svarprocent for undersøgelsen (89 pct.) vurderes dette dog ikke som et stort problem. 
Man skal dog være varsom med at kommentere på udviklingen fra sidste undersøgelse i 2014 til 
denne undersøgelse i 2017, da det ikke er præcis de samme kommuner, som har besvaret un-
dersøgelsen begge gange. Dette er der blevet taget hensyn til ved kun at beskrive udviklingen 
på et overordnet niveau og ikke forholde sig til udviklingen i afrapporteringen af de enkelte 
spørgsmål.  
 
Overordnet set vil disse fejlkilder være gældende for de fleste undersøgelser af en type som 
denne, og samlet set er det Advices vurdering, at undersøgelsen giver et validt billede af kom-
munernes og regionernes praksis i forhold til anvendelse og implementering af arbejdsklausuler.    
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A. Bilag 
A.1. Svarstatus kommuner 
Tabel 32 

Kommune Svarstatus 2017 Svarstatus 2014 

Albertslund Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Allerød Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Assens Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Ballerup Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Billund Delvist besvaret undersøgelsen Delvist besvaret undersøgelsen 

Bornholm Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Brøndby Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Brønderslev Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Dragør Har ikke besvaret undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Egedal Ønsker ikke at deltage Gennemført undersøgelsen 

Esbjerg Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Fanø Ønsker ikke at deltage Ikke besvaret undersøgelsen 

Favrskov Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Faxe Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Fredensborg Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Fredericia Gennemført undersøgelsen Ønsker ikke at deltage 

Frederiksberg Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Frederikshavn Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Frederikssund Ønsker ikke at deltage Ikke besvaret undersøgelsen 

Furesø Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Faaborg-Midtfyn Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Gentofte Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Gladsaxe Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Glostrup Gennemført undersøgelsen Ikke besvaret undersøgelsen 

Greve Har ikke besvaret undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Gribskov Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Guldborgsund Gennemført undersøgelsen Ikke besvaret undersøgelsen 

Haderslev Gennemført undersøgelsen Ikke besvaret undersøgelsen 

Halsnæs Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Hedensted Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Helsingør Gennemført undersøgelsen Delvist besvaret undersøgelsen 

Herlev Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Herning Gennemført undersøgelsen Ønsker ikke at deltage 

Hillerød Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 
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Kommune Svarstatus 2017 Svarstatus 2014 

Hjørring Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Holbæk Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Holstebro Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Horsens Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Hvidovre Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Høje-Taastrup Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Hørsholm Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Ikast-Brande Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Ishøj Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Jammerbugt  Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Kalundborg Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Kerteminde Delvist besvaret undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Kolding Gennemført undersøgelsen Ikke besvaret undersøgelsen 

København Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Køge Gennemført undersøgelsen Delvist besvaret undersøgelsen 

Langeland Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Lejre Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Lemvig Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Lolland Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Lyngby-Taarnbæk Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Læsø Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Mariagerfjord Gennemført undersøgelsen Ønsker ikke at deltage 

Middelfart Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Morsø Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Norddjurs Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Nordfyn Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Nyborg Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Næstved Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Odder Gennemført undersøgelsen Ikke besvaret undersøgelsen 

Odense Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Odsherred Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Randers Gennemført undersøgelsen Ønsker ikke at deltage 

Rebild Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Ringkøbing-Skjern Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Ringsted Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Roskilde Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Rudersdal Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Rødovre Delvis besvaret undersøgelsen Ikke besvaret undersøgelsen 
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Kommune Svarstatus 2017 Svarstatus 2014 

Samsø Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Silkeborg Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Skanderborg Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Skive Gennemført undersøgelsen Ikke besvaret undersøgelsen 

Slagelse Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Solrød Ønsker ikke at deltage Ikke besvaret undersøgelsen 

Sorø Ønsker ikke at deltage Ønsker ikke at deltage 

Stevns Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Struer Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Svendborg Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Syddjurs Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Sønderborg Delvist besvaret undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Thisted Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Tønder Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Tårnby Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Vallensbæk Ønsker ikke at deltage Ikke besvaret undersøgelsen 

Varde Har ikke besvaret undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Vejen Gennemført undersøgelsen Ønsker ikke at deltage 

Vejle Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Vesthimmerland Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Viborg Ønsker ikke at deltage Gennemført undersøgelsen 

Vordingborg Har ikke besvaret undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Ærø Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Aabenraa Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Aalborg Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Aarhus Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 
 
 

A.2. Svarstatus regioner 
Tabel 33 
 

Region Svarstatus Svarstatus 

Nordjylland Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Midtjylland Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Sjælland Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Hovedstaden Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 

Syddanmark Gennemført undersøgelsen Gennemført undersøgelsen 
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A.3 Metodenote: Beregning af indeks 
Undersøgelsen kortlægger kommunernes og regionernes brug af arbejdsklausuler samt kontrol 
og sanktioner indenfor følgende 5 områder: 
 
1. Bygge- og anlæg 
2. Rengøring 
3. Transport, offentlig servicetrafik og renovation 
4. Det grønne område 
5. Teknisk service 
 
For at opsummere kommunernes/regionernes praksis på tværs af områderne er der for hver 
enkelt kommune/region beregnet et indeks, der går fra 0-100. 0 betegner en meget dårlig prak-
sis, mens 100 betegner en meget god praksis. 
 
To forskellige indeks 
Undersøgelsen anvender 2 forskellige indeks:  
§ Et indeks, der opsummerer kommunens/regionens brug af klausuler. Dvs. hvordan ser klau-

sulanvendelsen ud alt i alt på tværs af de 5 områder 
§ Et indeks, der opsummerer kommunens/regionens (1) kontrolhyppighed, (2) kontrolforan-

staltninger, (3) sanktionsmuligheder og (4) anvendelse af kædeansvar. Dvs. dette indeks gi-
ver et samlet mål for kontrol og sanktioner på tværs af de 5 områder  

  
Dermed indeholder undersøgelsen i alt 2 forskellige indeks: 
 
1. Indeks for brug af arbejdsklausuler 
2. Indeks for kontrol og sanktioner af arbejdsklausuler  

Indeks for brug af klausuler 
Indekset er derefter beregnet således for hvert af de 5 områder:  
a. Det gør kommunen/regionen altid (20 point) 
b. Det gør kommunen/regionen ved udbudsopgaver, hvor kontraktsummen/lønsummen ligger 

over et minimumsbeløb (15 point) 
c. Det gør kommunen/regionen indimellem, men der er ikke nogle faste retningslinjer for hvor-

når (5 point) 
d. Kommunen/regionen anvender ikke klausuler (0 point) 
e. For indeks, der angår arbejdsklausuler: hvis kommunen/regionen ikke anvender arbejds-

klausuler, men har en nedskrevet udbuds- og indkøbspolitik, hvor det fremgår, om der skal 
anvendes arbejdsklausuler ved brug af ekstern leverandør – og samtidig løser opgaverne 
in-house, kan de opnå 20 point for hver af de 5 områder. 

 
Således er det muligt at score fra 0-100 point på indekset.  
 
Indeks for kontrol, sanktioner og kædeansvar 
Indekset er beregnet ud fra en kombination af: 
§ Hvor hyppigt kommunen/regionen bruger kontrol  
§ Hvilke kontrolforanstaltninger der anvendes 
§ Hvilke sanktioner kommunen/regionen har til rådighed  
§ Om kommunen/regionen anvender kædeansvar 
 
 
Hyppighed af kontrol 
Udfaldene for hyppighed af kontrol inden for hvert af de 5 områder er: 
a. Altid (5 point) 
b. Ofte (3 point) 
c. Sjældent (1 point) 
d. Aldrig (0 point) 
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For hyppighed af kontrol er det muligt at få 6 point inden for hvert af de 5 områder: 5 x 5 = 25 
point. 
 
Kontrolforanstaltninger 
Inden for hvert af de 5 områder er der følgende 4 mulige kontrolforanstaltninger: 
a. Dialogmøder (0,5 point)  
b. Stikprøvekontrol (2 point) 
c. Krav om dokumentation fx lønsedler eller ansættelsesbeviser (2 point) 
d. Hotline, hvor borgere kan ringe ind ved mistanke (0,5 point) 
 
For kontrolforanstaltninger er det muligt at få 6 point inden for hvert af de 5 områder: 5 x 5 = 25 
point. 
 
Sanktionsmuligheder 
Inden for hvert af de 5 områder er der følgende 6 sanktionsmuligheder: 
a. Påtale (1 point) 
b. Dagbøder (1 point) 
c. Opsigelse af leverandør (1 point) 
d. Bortvisning af leverandør (1 point) 
e. Tilbageholdelse af dele eller hele kontraktsummen (1 point) 
f. Ophør af fremtidigt samarbejde med leverandør (1 point) 
g. Andre sanktioner 
 
For sanktionsmuligheder er det muligt at få 1 point inden for hver af de 6 sanktionstyper inden 
for hvert af de 5 områder: 1 x 6 x 5 = 30 point. Det er desuden muligt at få ét point, hvis der 
anvendes ”Andre sanktioner”, hvilket dog kun udløses, hvis alle de andre sanktionsmuligheder 
ikke i forvejen anvendes. Det er således ikke muligt at score over 6 point pr. område, men hvis 
”a. Påtale” eksempelvis ikke anvendes, men de resterende gør – inklusiv ”g. Andre sanktioner” 
gives 6 point. Det er kun muligt at få point for ”Andre sanktioner”, hvis der er udfyldt, hvilke andre 
sanktioner der er tale om.  
 
Kædeansvar 
Inden for hvert af de 5 områder er det muligt at bruge kædeansvar, hvilket man får 4 point for pr. 
område. 

 
a. Kommunen/regionen anvender kædeansvar (4 point) 
b. Kommunen/regionen anvender ikke kædeansvar (0 point) 
 
For kædeansvar er det muligt at få 4 point inden for hvert af de 5 områder: 4 x 5 = 20 point. 
 
Det samlede indeks for kontrol, sanktioner og kædeansvar er summen på hvert af de 4 ovenstå-
ende elementer (maksimalt 25 + 25 + 30 + 20 = 100). Således er det muligt at score fra 0-100 
point på indekset.   
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Scoringstabel indeks 
Tabel 34 

INDEKS FOR BRUG AF KLAUSULER 

  Bygge- og 
anlæg Rengøring 

Transport 
og off. 
ser-
vicetrafik 

Det grønne 
område 

Teknisk 
service Maksimumpoint 

Kommunen anvender ikke klausuler 0 0 0 0 0   
Det gør kommunen indimellem, men der er ikke 
nogle faste retningslinjer for hvornår 5 5 5 5 5   
Det gør kommunen ved udbudsopgaver, hvor 
kontraktsummen/lønsummen ligger over et mini-
mumsbeløb  15 15 15 15 15   

Det gør kommunen altid  20 20 20 20 20 100 
Løser opgaver in-house og har formuleret en 
udbudspolitik 20 20 20 20 20 100* 

   

*Kun muligt, hvis ikke anvender arbejdsklausuler 
 

INDEKS FOR KONTROL, SANKTIONER OG KÆDEANSVAR 

Hyppighed af kontrol 
Bygge- og 
anlæg Rengøring 

Transport 
og off. 
ser-
vicetrafik 

Det grønne 
område 

Teknisk 
service Maksimumpoint 

Det gør kommunen aldrig 0 0 0 0 0   

Det gør kommunen sjældent 1 1 1 1 1   

Det gør kommunen ofte 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5   

Det gør kommunen altid 5 5 5 5 5 25 
  

 
 

   
  

Kontrolforanstaltninger 
Bygge- og 
anlæg Rengøring 

Transport 
og off. 
ser-
vicetrafik 

Det grønne 
område 

Teknisk 
service Maksimumpoint 

Dialogmøder 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,5 

Stikprøvekontrol 2 2 2 2 2 10 

Krav om dokumentation 2 2 2 2 2 10 

Hotline 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,5 
  

     
  

Sanktionsmuligheder 
Bygge- og 
anlæg Rengøring 

Transport 
og off. 
ser-
vicetrafik 

Det grønne 
område 

Teknisk 
service Maksimumpoint 

Påtale 1 1 1 1 1 5 

Dagbøder 1 1 1 1 1 5 

Opsigelse af leverandør 1 1 1 1 1 5 

Bortvisning af leverandør 1 1 1 1 1 5 

Tilbageholdelse af dele eller hele kontraksummen 1 1 1 1 1 5 

Ophør af fremtidigt samarbejde med leverandør  1 1 1 1 1 5 
 

Kædeansvar 
Bygge- og 
anlæg Rengøring 

Transport 
og off. 
ser-
vicetrafik 

Det grønne 
område 

Teknisk 
service Maksimumpoint 

Har ikke kædeansvar 0 0 0 0 0   

Har kædeansvar 4 4 4 4 4 20 

  
  

I alt maksimumpoint 100 

Hyppighed af kontrol 25   

Kontrolforanstaltninger 25 

Sanktionsmuligheder 30 

Kædeansvar 20 
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A.4 Individuelle besvarelser 
De individuelle kommune- og regionsbesvarelser er for omfattende til overskueligt at kunne 
fremgå i denne rapport. Der henvises i stedet til http://klausuler.stopsocialdumping.dk, hvor be-
svarelserne kan downloades. 
 

A.4.1 Resultater kommuner – indeks for 2017 
Nedenfor følger en oversigt over svarstatus for samtlige kommuner, ligesom det fremgår, hvilken 
score kommunen har opnået på de forskellige indeks, der måler anvendelse, kontrol og samlet 
praksis for brug af arbejdsklausuler. 
 
Selvom kommunen har status som ’delvist besvaret’ eller ’gennemført undersøgelsen’, kan det 
forekomme, at nogle indeksværdier mangler. Det skyldes, at den pågældende kommune ikke 
har svaret udtømmende på alle de spørgsmål i spørgeskemaundersøgelsen, som indeksværdi-
erne er beregnet ud fra. 
 
* i tabellen angiver, at kommunen eller regionen løser sine opgaver in-house på et eller flere 
områder. I beregningen af indekset fra 2017 er der blevet spurgt ind til, om kommunerne løser 
opgaverne in-house frem for at anvende arbejdsklausuler. De kommuner, som har angivet, at de 
har formuleret en udbudspolitik og samtidigt løser opgaverne in-house, har fået point for anven-
delse på samme niveau, som hvis de anvendte arbejdsklausuler. Løsning af opgaver in-house 
giver dog ikke mulighed for at få point i kontrolindekset, da der ikke eksisterer samme kontrolin-
stanser for dette. 
 
 
Tabel 35: Oversigt over svarstatus samt indeksscore på hhv. brugs-, kontrol og det samlede indeks  

 
 
Kommune 

Svar-
status 2017 

Arbejdsklausuler 

 
Brugs 
indeks 

 
Kontrol 
indeks 

 
Samlet  
indeks 

Albertslund Gennemført 
undersøgelsen 

 
90 

 
20 55* 

Allerød Gennemført 
undersøgelsen 

 
30 

 
36 30* 

Assens Gennemført 
undersøgelsen 

 
85 

 
21 

 
53* 

Ballerup Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
75 88 

Billund Delvist 
besvaret un-
dersøgelsen 

 
0 

 
0 0 

Bornholm Gennemført 
undersøgelsen 

 
40 

 
12 26* 

Brøndby Gennemført 
undersøgelsen 

 
25 

 
25 25 

Brønderslev Gennemført 
undersøgelsen 

 
0 

 
0 0 

 
Dragør 

Ønsker ikke 
at deltage 

Egedal Ønsker ikke 
at deltage 
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Kommune 

Svar-
status 2017 

Arbejdsklausuler 

 
Brugs 
indeks 

 
Kontrol 
indeks 

 
Samlet  
indeks 

Esbjerg Gennemført 
undersøgelsen 

 
0 

 
0 0* 

Fanø Ønsker ikke 
at deltage 

Favrskov Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
20 60 

Faxe Gennemført 
undersøgelsen 

 
75 

 
6 41* 

Fredensborg Gennemført 
undersøgelsen 

 
90 

 
42 66 

Fredericia Gennemført 
undersøgelsen 

 
95 

 
66 81* 

Frederiksberg Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
58 79* 

Frederikshavn Gennemført 
undersøgelsen 

 
90 

 
9 50* 

Frederikssund Ønsker ikke 
at deltage 

Furesø Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
78 

 
100 

Faaborg-
Midtfyn 

Gennemført 
undersøgelsen 

 
40 

 
10 

 
40 

Gentofte Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
93 

 
100 

Gladsaxe Gennemført 
undersøgelsen 

 
75 

 
61 

 
75 

Glostrup Gennemført 
undersøgelsen 

 
20 

 
6 

 
20 

Greve Har ikke 
besvaret un-
dersøgelsen 

Gribskov Gennemført 
undersøgelsen 

 
90 

 
45 68* 

Guldborgsund Gennemført 
undersøgelsen 

 
0 

 
0 1* 

Haderslev Gennemført 
undersøgelsen 

 
 100 

 
16 58* 

Halsnæs Gennemført 
undersøgelsen 

 
80 

 
26 53* 

Hedensted Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
25 63 
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Kommune 

Svar-
status 2017 

Arbejdsklausuler 

 
Brugs 
indeks 

 
Kontrol 
indeks 

 
Samlet  
indeks 

Helsingør Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
52 

 
76* 

Herlev Gennemført 
undersøgelsen 

 
0 

 
0 0 

Herning Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
40 70 

Hillerød Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
63 81* 

Hjørring Gennemført 
undersøgelsen 

 
55 

 
38 47* 

Holbæk Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
50 75 

Holstebro Gennemført 
undersøgelsen 

 
45 

 
18 32* 

Horsens Gennemført 
undersøgelsen 

 
45 

 
30 38* 

Hvidovre Gennemført 
undersøgelsen 

 
85 

 
19 52 

Høje-Taastrup Gennemført 
undersøgelsen 

 
75 

 
60 68* 

Hørsholm Gennemført 
undersøgelsen 

 
50 

 
10 30* 

Ikast-Brande Gennemført 
undersøgelsen 

 
20 

 
13 16* 

Ishøj Gennemført 
undersøgelsen 

 
30 

 
2 16* 

Jammerbugt  Gennemført 
undersøgelsen 

 
60 

 
13 36* 

Kalundborg Gennemført 
undersøgelsen 

 
40 

 
13 27 

Kerteminde Delvist 
besvaret un-
dersøgelsen 

 
30 

 
2 16* 

Kolding Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
25 63 

København Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
90 95* 

Køge Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
40 70* 

Langeland Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
30 65 
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Kommune 

Svar-
status 2017 

Arbejdsklausuler 

 
Brugs 
indeks 

 
Kontrol 
indeks 

 
Samlet  
indeks 

Lejre Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
55 78 

Lemvig Gennemført 
undersøgelsen 

 
85 

 
39 62* 

Lolland Gennemført 
undersøgelsen 

 
80 

 
14 47* 

Lyngby-
Taarnbæk 

Gennemført 
undersøgelsen 

 
60 

 
6 33* 

Læsø Gennemført 
undersøgelsen 

 
0 

 
0 0* 

Mariagerfjord Gennemført 
undersøgelsen 

 
75 

 
10 43 

Middelfart Gennemført 
undersøgelsen 

 
95 

 
66 80* 

Morsø Gennemført 
undersøgelsen 

 
55 

 
41 48* 

Norddjurs Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
35 68* 

Nordfyn Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
40 70 

Nyborg Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
84 92* 

Næstved Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
13 57 

Odder Gennemført 
undersøgelsen 

 
80 

 
17 49* 

Odense Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
95 100 

Odsherred Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
83 91* 

Randers Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
28 64 

Rebild Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
55 78* 

Ringkøbing-
Skjern 

Gennemført 
undersøgelsen 

 
75 

 
27 51 

Ringsted Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
36 68* 

Roskilde Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
88 94* 



 

 Side 37 af 43 

 
Kommune 

Svar-
status 2017 

Arbejdsklausuler 

 
Brugs 
indeks 

 
Kontrol 
indeks 

 
Samlet  
indeks 

Rudersdal Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
66 83 

Rødovre Delvis 
besvaret un-
dersøgelsen 

 
20 

 
7 14* 

Samsø Gennemført 
undersøgelsen 

 
70 

 
12 41* 

Silkeborg Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
9 55* 

Skanderborg Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
32 66* 

Skive Gennemført 
undersøgelsen 

 
80 

 
55 68* 

Slagelse Gennemført 
undersøgelsen 

 
75 

 
69 72* 

Solrød Ønsker ikke 
at deltage 

Sorø Ønsker ikke 
at deltage 

Stevns Gennemført 
undersøgelsen 

 
70 

 
13 42* 

Struer Gennemført 
undersøgelsen 

 
80 

 
6 43* 

Svendborg Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
87 94* 

Syddjurs Gennemført 
undersøgelsen 

 
55 

 
9 32* 

Sønderborg Delvist 
besvaret un-
dersøgelsen 

 
50 

 
0 25* 

Thisted Gennemført 
undersøgelsen 

 
95 

 
20 57* 

Tønder Gennemført 
undersøgelsen 

 
80 

 
66 73 

Tårnby Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
21 61* 

Vallensbæk Ønsker ikke 
at deltage 

Varde Har ikke 
besvaret un-
dersøgelsen 

Vejen Gennemført 
undersøgelsen 

 
40 

 
8 24 



 

 Side 38 af 43 

 
Kommune 

Svar-
status 2017 

Arbejdsklausuler 

 
Brugs 
indeks 

 
Kontrol 
indeks 

 
Samlet  
indeks 

Vejle Gennemført 
undersøgelsen 

 
20 

 
7 14 

Vesthimmer-
land 

Gennemført 
undersøgelsen 

 
0 

 
2 1* 

Viborg Ønsker ikke 
at deltage 

Vordingborg Har ikke 
besvaret un-
dersøgelsen 

Ærø Gennemført 
undersøgelsen 

 
85 

 
13 49* 

Aabenraa Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
21 60* 

Aalborg Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
87 93* 

Aarhus Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
68 84 

 
 
Tabel 36: Oversigt over fordelingen af indeksscore på hhv. brugs-, kontrol og det samlede indeks  

 Arbejdsklausuler 

  Brugsin-
deks 

Kontrolin
deks 

Samlet in-
deks 

75-100 70% 12% 22% 

50-74 16% 17% 39% 

25-49 7% 23% 30% 

0-24 7% 48%  9% 

n: 87 87 87 
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A.4.2 Resultater – udvikling i indeks fra 2014 til 2017 
Nedenstående tabel viser udviklingen i den samlede indeksscore for arbejdsklausuler fra 2014 til 
2017.  
 
Tabel 37: Samlet indeksscore for udvikling af anvendelse og kontrol af sanktioner 

 Arbejdsklausuler 

  2017 2014 

75-100 22% 21% 

50-74 39% 32% 

25-49 30% 19% 

0-24  9% 28% 

n: 87 81 

 
Nedenstående tabel viser den samlede indeksscore for kommunerne i 2017 sammenlignet med 
2014.  
 
 
 
Tabel 38: Samlet indeksscore for udvikling af anvendelse og kontrol af sanktioner 

 Arbejdsklausuler 

Kommune 2017 2014 

Albertslund 55* 11 

Allerød 30* 58 

Assens 53* 27 

Ballerup 88 65 

Billund 0 Ingen svar 

Bornholm 26* 38 

Brøndby 25 63 

Brønderslev 0 54 

Dragør Ingen svar 3 

Egedal Ingen svar 86 

Esbjerg 0* Ingen svar 

Faaborg-Midtfyn 55* 0 
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Fanø Ingen svar Ingen svar 

Favrskov 60 43 

Faxe 41* 17 

Fredensborg 66 67 

Fredericia 81* Ingen svar 

Frederiksberg 79* 77 

Frederikshavn 50* 25 

Frederikssund Ingen svar Ingen svar 

Furesø 89 54 

Gentofte 96* 94 

Gladsaxe 68 89 

Glostrup 33* Ingen svar 

Greve Ingen svar 30 

Gribskov 68* 47 

Guldborgsund 1* Ingen svar 

Haderslev 58* Ingen svar 

Halsnæs 53* 68 

Hedensted 63 27 

Helsingør 76* 3 

Herlev 0 38 

Herning 70 Ingen svar 

Hillerød 81* 81 

Hjørring 47* 49 

Holbæk 75 69 

Holstebro 32* 41 

Horsens 38* 32 

Hvidovre 52 48 

Høje-Taastrup 68* 65 
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Hørsholm 30* 0 

Ikast-Brande 16* 73 

Ishøj 16* 25 

Jammerbugt 36* 9 

Kalundborg 27 56 

Kerteminde 16* 23 

Kolding 63 Ingen svar 

København 95* 98 

Køge 70* 50 

Langeland 65 65 

Lejre 78 70 

Lemvig 62* 13 

Lolland 47* 11 

Lyngby-Taarbæk 33* 9 

Læsø 0* 0 

Mariagerfjord 43 Ingen svar 

Middelfart 80* 76 

Morsø 48* 79 

Norddjurs 68* 71 

Nordfyns 70 16 

Nyborg 92* 76 

Næstved 57 79 

Odder 49* Ingen svar 

Odense 100 98 

Odsherred 91* 84 

Randers 64 Ingen svar 

Rebild 78* 31 

Ringkøbing- 51 8 
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Skjern 

Ringsted 68* 73 

Roskilde 94* 93 

Rudersdal 83 68 

Rødovre 14* Ingen svar 

Samsø 41* 16 

Silkeborg 55* 10 

Skanderborg 66* 60 

Skive 68* Ingen svar 

Slagelse 72* 85 

Solrød Ingen svar Ingen svar 

Sorø Ingen svar Ingen svar 

Stevns 42* 23 

Struer 43* 55 

Svendborg 94* 67 

Syddjurs 32* 71 

Sønderborg 25* 43 

Thisted 57* 11 

Tønder 73 61 

Tårnby 61* 16 

Vallensbæk Ingen svar Ingen svar 

Varde Ingen svar 18 

Vejen 24 Ingen svar 

Vejle 14 0 

Vesthimmerland 1* Ingen svar 

Viborg Ingen svar 58 

Vordingborg Ingen svar 23 

Ærø 49* 65 
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Aabenraa 60* 60 

Aalborg 93* 82 

Aarhus 84 91 

 

 

A.4.3 Svarstatus og resultater – regioner 
På samme måde som for kommunerne følger nedenfor oversigt over svarstatus og indeksscore 
for regionerne.  
 
Tabel 39: Oversigt over svarstatus samt indeksscore på hhv. brugs-, kontrol og det samlede indeks for regioner  

 
Region 

Svarstatus 
2017 

Arbejdsklausuler 

 
Brugs 
indeks 

 
Kontrol 
indeks 

 
Samlet 

indeks 

Hovedstaden Gennemført 
undersøgelsen 

 
100 

 
28 

 
64 

Midtjylland Gennemført 
undersøgelsen 

 
75 

 
45 

 
59 

Nordjylland Gennemført 
undersøgelsen 

 
60 

 
21 

 

 
41 

Sjælland Gennemført 
undersøgelsen 

 
75 

 
40 

 
58 

Syddanmark Gennemført 
undersøgelsen 

 
75 

 
45 

 
60 

 
 

Tabel 40: Samlet indeksscore for udvikling af anvendelse og kontrol af sanktioner 

 Arbejdsklausuler 

Region 2017 2014 

Hovedstaden 64 75 

Midtjylland 59 78 

Nordjylland 41 36 

Sjælland 58 Ingen svar 

Syddanmark 60 66 

 

 


